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要 約
日本人は無宗教であると言われる｡本研究では､大学生9名 (男2人､女7人 ;平均年齢21.5歳)
を対象に､宗教 ･信仰の実態を面接法で調査した｡語り内容をKJ法で分析した結果､寺社参拝､あ
るいはおみくじやお守りを買うという形での宗教行動が見られ､また神霊の存在を認める発話もあっ
た｡こうした結果に対して､それとは矛盾した宗教観を報告する場合も見られた｡これは､習俗とし
て日常に埋没した宗教観は意識されていないことによるところが大きいためである｡
キーワード:宗教観 ･信仰心､習俗としての宗教､KJ法AB型､発話の自己矛盾
1. 序論 ･目的
｢日本人は無宗教である｣という言説から宗教を考えてみる
日本人の宗教観について述べた文献を見ると､｢El本人はよく無宗教だといわれる｣という表現で
始まることが多い｡これは､日本人が宗教をまったく実行していない､あるいは拒絶しているという
ことを意味しているのではなく､初詣では神社に行き､先祖供養では僧侶の世話になり､その一方で
クリスマスを大いに楽しむという､｢分別のない｣宗教観を表現したものである｡そこで必ず結論と
して持ってこられるのは､El本人は自らの宗教観を自覚できていないだけだ､というものである (た
とえば､養老 ･玄備-2007､瀬戸内.2007)0
日本人自らが ｢無宗教｣だと認識する理由として､岩井 (2004)は､宗教学 ･宗教社会学の立場か
ら､明治維新後のキリスト教の流入に一因があると指摘している｡すなわち､日常生活や年中行事､
あるいは通過儀礼の中に組み込まれた神道 ･仏教は､主体的に選択した宗教ではなく､キリスト教と
の対比から自らの宗教に対する問いへの答えとして､無宗教あるいは無神論を選んだということであ
る (岩井.2004)｡一方､大江 (1991)は､宗教の定義がなされていないことが日本人の無宗教観 ･
無神論観を作り出しているとしている｡
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日本人の宗教観を調べた統計調査の結果は実態と幽鹿があるのではないか
日本人の宗教観については､統計数理研究所､国学院大挙､NHK､朝日新聞社など､それぞれが
継続的に調査を続けている｡それらの結果から日本人の中で信仰を自覚する者は､戦後すぐの時期と
比較して半減しており (石井,2010)､特に若者層において顕著だという (林.2010)｡しかし､2009
年の正月三が日に日本全国の主な神社仏閣に初詣に行った人の数が過去最多の9939万人を記辞し (共
同通信.2010)､2010年には伊勢神宮の年間参拝者数が過去最高を記録するなど (朝日新聞,2010)､
宗教への近接行動が衰退しているとは言い切れない事象も見受けられ､また若者世代においても､宗
教的アニミズムや神秘主義的な世界観が織り込まれたアニメーション作品が好意的に受け入れられて
いるという (井上.2002:金児,1997)｡日本人におけるこうした宗教への近接行動は､先に見た宗教
意識と行動との間に甑歯があると言わざるを得ない｡
これについて､井上 (2002)は ｢自覚的信仰としての宗教｣と ｢習俗としての宗教｣の違いから捉
えることで説明している｡日本人の多くが ｢習俗としての宗教｣を実行しながらも､それはすなわち
日常生活や年中行事､あるいは通過儀礼の中に埋没した宗教であり (石井.1997)､先述した統計数
理研究所などの統計調査では ｢自覚的信仰としての宗教｣のみが回答に上がっている可能性もある｡
特にカルト系宗教団体が大きな事件を引き起こした1990年代後半に少年期 ･青年期を過ごした世代に
は宗教に対する拒否的な意識があり (林,2010)､こうした意識が調査結果の信頼性を損ねている危
険性も否定できない｡
日本人の宗教観を調べた統計調査のどこに問題があると考えられるか
統計的に日本人の宗教観を抽出するということは質問文の作成と構成にかかっているが､石井
(2010)は､これを正確に行えた調査があったわけではないと批判している｡
その理由のひとつが上述した宗教に対する拒絶意識である｡林 (2010)の指摘にもあるように､
1995年のオウム真理教事件以降､日本人の宗教に対する見方は否定的な方向-と傾いた｡少なくとも
同事件以降の各種調査では､回答者個々人の宗教観ではなく､社会的望ましさで歪められたデータが
回答に上っている可能性もある｡
また､石井 (2010)の指摘に対する第2の理由としては､石井 (2010)自身も述べているように､
日本人の多くが宗教意識に関する質問をされてから初めて意識に上るか暖味な場合が多いということ
が挙げられる｡本稿の冒頭でも述べたように､El本人は自らを無宗教 .無神論だと感じている場合が
多い｡宗教 ･信仰への近接行動は日常生活の中に埋没しており､さらに宗教 ･信仰への志向性も ｢当
たり前｣の事柄として日常世界の中に埋没していて自覚されないことが多い (保坂,2008;岩井,
2004)｡そのような状況に対して､単に自覚しているか否かだけを問えば､｢自覚していない｣が選択
されてしまうことは容易に想像できる｡
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面接法の利点を活かして日本人の宗教観を捉えていく
この2つの問題点の解決には､厳格に構造化された調査よりも､構造化が極めて緩やかで､かつ状
況 ･場面に応じて調査の力点を変動させることのできる面接調査で臨むことが必要かつ重要だといえ
よう｡これは､日本固有の宗教である神道が言葉で説明しにくいものであり (吉田,2006)､面接調
査における文脈依存性 (やまだ,2∞4)と､いわゆる"分厚い記述"によるアプローチ (ギアツ.1973
/1987)とが有効だと考えられるためである｡つまり､面接協力者がある事柄を説明する際にうまく
言葉で表現できない場合においても､会話の流れの中でイメージが固まってきたり､面接者の助けを
借りて表現可能になったり､あるいは断片も含めたさまざまな表現から多面的に捉えていくことがで
きると考えられる｡したがって､本稿では緩やかな半構造化面接法によって､日本人の宗教観につい
て調査することを目的の第一義に掲げた.
しかしながら､日本人の宗教観に関する心理学研究では､残念ながら質的手法を採用したものは皆
軽のようである｡宗教と関連のある領域としては､日本人の死生観について研究した近藤 ･家田･近
藤 ･本臼 (2010)や川島 (2008)､人生の意味について扱った浦田 (2010)､｢遅｣について扱った村
上 (2006)､占いについて研究した福田 (2007)などが挙げられるが､日本人の宗教観そのものを稜っ
た研究ではない｡
また､本研究においては､日本人の宗教観について日々の生活の中での実践､ないしは近接を尋ね
るという形をとった｡これは､これまで述べてきたように宗教に対する意識と実際の宗教実践や宗教
への近接との間の乗離を考えると､思弁的方法論ではなく実証的研究を行うべきであり (金児.
1997)､実際の行動の中で宗教の実践や近接を把撞する必要があると考えられるためである｡
本研究の目的
以上のことから､本研究では､日本人の宗教観を面接法によって理論化を目指した｡
ただし､本研究のために確保できた調査期間だけでは日本人全体の宗教観を記述することは不可能
であり､本稿においてはひとまず日本人大学生のみを調査対象とした｡したがって､本稿では､日本
人大学生の宗教観の理論化を試みることを研究目的とした｡
2.万法
リサーチ･クエスチョン
｢大学生の宗教 ･信仰の実践はどのようになっているのか｡また､その実際と自覚との間に不一致
があるかどうか｣をリサーチ ･クエスチョンとした｡
これは､本研究の目的に鑑みたものであるだけでなく､｢r何が信仰されているかJということでは
なく､rいかに信仰されているかJという杷寝の仕方がなされる必要がある｣という金児 (1997)の
提言を受けたものでもある｡さらには､宗教に対する表層的な意識に対して深い面接を行う必要があ
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ることから､宗教行動の実際との間に不一致や矛盾が見られた場合､それを手がかりとして実際の宗
教観を探っていくためでもある｡
インフォーマント
前節で詳述したような理由から､本研究では面接法を採用した｡
調査協力者の募集は､調査依頼票を留置法および縁故法で配布する形で行った｡調査依頼に承諾し
ていただいた9人の方をインフォーマントとして面接調査を行った｡9人はいずれも岡山大学の学生
であり､男女比は2:7であった｡また､平均年齢は21.5歳 (sD-110)であった 1)0
なお､縁故法による募集では､調査への参加を拒否した方に対 してはその意思を尊重 し､面接にお
いても答えたくない場合はその意思を尊重 し話題を変えるなどの配慮を行った｡
面接方法
調査を実施した期間は､2011年5月30日から6月13日までであった｡
面接は､調査者が属する岡山大学大学院の心理学研究室の施設を使用し､会話内容が第三者に聞か
れることのないよう配慮 した｡面接時間 2)の平均値は73分29秒で､標準偏差は37分23秒であった｡
面接時には､インフォーマントの方の泉諸を得てから､音声の録音とメモ書きを行った｡音声デー
タはデータ分析用であり､メモ書きによるデータは主に面接時の確認用としてそれぞれ使用したO
面接調査は研究者自身が行った｡面接の際に ｢宗教｣｢信仰｣という表現を安易に用いると､上述
した統計調査と同様に社会的望ましさの影響を受けてしまう危険性があるため､宗教ないしその実践
の具体例として ｢合格祈原｣｢おみくじ｣｢お守 り｣｢仏壇 ･神棚｣をキーワー ドとして､それぞれへ
の近接経験の有無を尋ねる形で面接を進めていった｡これら4つのキーワー ドを宗教ないしその実践
の具体例として選定した基準は､日本人の宗教観を調べた各種統計調査で寺社参拝と仏壇 ･神棚が質
問項目に挙げられていることに置いている｡おみくじ､お守りは寺社で授与されるものであり､イン
フォーマントが大学生であり全員が大学受験を経験していることから､寺社参拝と関連の深い行為と
して合格祈願を位置づけたO
これら4つのキーワー ドは面接における探索針でしかなく､何かを測定するために構造化された質
問項目ではない｡したがって､本研究では､すでに述べた理由と合わせて､きわめて緩やかな半構造
化面接を採用した｡
)ー年齢については1名分の欠損値があった｡平均値､標準偏差は､この欠損値を除いて計算した｡
2)面接内容を録音した音声データの時間を面接時間とした｡
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語り内容のデータ化
分析方法として川喜田 (1967,1970)のKJ法を採用した｡これは､KJ法がボトムアップの発想法
であり (川喜田･松沢 ･やまだ.2003)､データに基づいて現象を理解し､理論化するのに最適な分
析ツールと判断したからである｡
KJ法の実施に当たって､語りの内容をデータ化した｡KJ法において最も基本かつ最下位の概念と
なる情報のことを､川喜田 (1967)は ｢紙きれ｣や ｢一行見出し｣と呼んでいるが､本稿では ｢断片｣
と呼ぶことにする3)｡語りの内容をデータ化するとはすなわち､この断片を作ることである｡この断
片化の作業で､合計246の断片を得た｡インフォーマント1人あたりの平均数は27.3(SD-7.53)であっ
た｡
なお､本研究では､宗教をきわめて緩やかに定義した｡これはインフォーマントの語りからボトム
アップで宗教観を捉えていくことを本研究の目的にしていることと､先にも述べたように ｢習俗とし
ての信仰｣も宗教として捉えていることによる｡
KJ法は単独分類で行い､AB型を採用した
その246の断片の抽出を本研究では結果とし､その結果を元にKJ法のA型 (図解化)とB型 (文章
化)を考察と位置づけた｡これは､KJ法A型において分類者の考察が反映されるためであって､KJ
法が単なる分析とは異なるためである｡
KJ法A型 (図解化)における分類は､調査者が単独で行ったO単独での分類を採用したのは､断
片化の際に消失した､断片どうしの間の文脈や意味的なつながりを記録した生データへのアクセスを
調査者以外に許可しなかったためであり､グループ編成後､あるいはその途上において先の文脈や意
味的なつながりが活用されない危険を避けるためである｡特に､こうした文脈や意味的なつながりは､
川喜田 (1986)が"意味の手"と称しているものであり､プロセス性の記述に直結するものである (福
A.2007)O
単独分類の弊害として考えられるのが､西棟 (2005)のいう"窓意性問題'で あろうoI'恋意性問題け
とは､データから都合のよい部分だけを抜き出したのではないかという木下 (2003)の批判に見られ
るような一連の批判のことである｡これに対して福島 (2006)は､こうした悉意性問題は"安当化の
プロセス●'(フリック.1995/2002:波速.2004)を経ることによって低減させることが可能である
としている｡
以上のことから､本稿では単独分類によるKJ法AB型を採用した0
3)｢断片｣という表現を用いた理由は､①川喜田(1967.1970)の表記が不統一であること､②次項で述べる･.意
味の手"との関連から､各断片間の文脈や意味のつながりが切れていることをニュアンスとして含ませたいこと､
にある｡
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3.結果 ･考察
質的調査における結果と考察の不分離性
上述したように､本研究においては､KJ法投入のための断片化を結果とし､KJ法B型までを含む
それ以降の作業を考察とした｡これは､KJ法におけるグループ窮成がすでに分類者の評価が入って
いることに鑑みたもので､結果からすでに離れているとして考察の位置に置いた｡
しかし､厳密に考えれば､断片化においても分類者の評価がすでに入っており､純粋に生データを
提示したものではない｡したがって､結果と考察は緩やかにつながっているものであり､完全に分離
して捉えることは適切ではないと判断した｡
KJ法A型 (図解化)
前述したように､246の断片を抽出し､それをKJ法A型に投入した｡
川喜田 (1970)は､1回だけのKJ法で現象を把撞する ｢1ラウンドKJ法｣と､複数回のKJ法で
現象を把撞する ｢累積KJ法｣があるとしている｡本研究においては､当初 1ラウンドKJ法で現象の
把握を試みようとしたが､以下の理由から2ラウンド目のKJ法を追加投入し､結果として2ラウン
ド累積KJ法を採用した｡なお､川書ロ (1970)は累積KJ法の回数を特に定めてはいない4)0
2ラウンド目のKJ法を追加したのは､インフォーマント個々人の内部､すなわちインフォーマン
ト内で見られた発話の矛盾が情報として消えてしまう間道に直面したことが発端にある｡この発話の
矛盾こそがリサーチ ･クエスチョンに置いた ｢宗教実践の実際と自覚の間の不一致｣であることから､
この情報の重要性に鑑みて､2ラウンド目のKJ法を追加投入した｡
1ラウンド目は ｢間道提起 ･状況把握ラウンド｣とし､246の断片を投入して､85の小グループと
29の中グループ､7の大グループが得られた｡また､2ラウンド日は ｢本質追求ラウンド｣とし､
246の断片から10のグループを得た｡1ラウンド目は現象そのものを理解するための分類であり､2
ラウンド目はインフォーマント内の矛盾点をまとめたものである｡各ラウンドでは246すべての断片
を投入したが､グループ編成には上らせていない断片もあった｡これは､各クラウンドにおいて不要
と判断したものがあったためである｡不要と判断したものは､各ラウンドの位置づけから見て全くの
無関係と判断できるもの､および発話内容の文脈を生み出す"意味の手■'としての断片であり､除外
してもKJ法における-1志"には何ら影響を与えないものなどであった｡
1ラウンド目 (Rl)に2ラウンド目 (R2)の情報を重ね合わせたものをKJ法A型の結果として､
図1に示した｡これは本研究の骨子はRlにあって､R2はその情報にインフォーマント内矛盾の情報
を付加するものと位置づけたためであるO
なお､図1においては､小グループを最下位カテゴリーに置いている｡断片を図1に載せなかった
l問題解決場面では6ラウンドを推奨しているが､本研究は問題解決を目的としていない｡
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理由は､以下の2点による｡1点目の理由は､インフォーマントの個人情報とプライバシーが断片に
含まれており､これらを守るためである｡2点目の理由は､246の断片すべてを図に組み込むと図が
煩雑になってしまうためである｡
KJ法B型 (文章化)
KJ法図解化では,断片化における-行見出しやグループ編成における表札に､もとの発話内容を
活かした表現を用いた.発話者の特定を困艶にするための編集も行いつつ､発話内容のリアリティが
きちんと分析に上るようにした｡そのため､KJ法B型においても､この発話内容のリアリティが反
映した文章化を試みた｡
ここではさらに､KJ法B型で得られた考察に対する考察も行った｡このKJ法B型としての考察に
対する考察を､本稿においては便宜的に ｢メタ考察｣と称することにする｡KJ法B型による考察は
調査フィールド内に視点を置いたものであり､メタ考察は調査フィールドの枠外に視点を置いたもの
だといえる｡
この2つの考察を以って､本稿における考察と位置づける 5)｡また､これらを区別せずに書き連ね
てしまうと､文章として破綻してしまう危険がある｡そこで､以下では､KJ法文章化による考察と
それに対するメタ考察とを区別するための見出しを付した｡
a)大グループ ｢テレビや雑誌の占い｣
(KJ法B型による考案)
テレビや雑誌の占いは見るが､それが当たるとは思っていない｡しかし､話題づくりのためだけ
に見るのではなく､そこに書かれている内容が気になるので全部見る｡悪い結果であれば気分が下
がる｡気分が悪くなるのは嫌なので､信じたくないという気持ちもある｡
(メタ考察)
話題づくりのために占いを見るというのは､福田 (2006)のいう､占いの5つの機能の1つ､コ
ミュニケーション･ツールとしての機能と同一のものであろう｡しかし､｢話題づくりのためだけ
に見るのではなく､そこに書かれている内容が気になる｣というのは､コミュニケーション･ツー
ルとしての機能が副次的な機能であることを示唆している｡
｢占いは信じたくない一方で気になる｣という自己矛盾から､占いへの近接行動の根底には､占
い情報の取得者には占い-の志向性 ･希求性があるという解釈もできる｡これは､後述のおみくじ
への志向性 ･希求性とも関係していると思われる｡
5'後述するように､ここでの考察は各論として位置づけている｡
31
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li)/托
tiいるとbう
≡ ≡ Lq,囲
勺じらなJL
図1KJ法 軌^こ上る図解Tヒ
Rl､R2を1つの回としてまとめた. RZで柑ら九たインフォ-マント内矛盾は､国中の内向き矢印で示した.
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b)お寺や神社に行く
(KJ法B型による考察)
神社へは初詣で参拝に行くことが多い｡初詣では家族や自分の健康を祈願することが多く6)､家
族で参ることが多い｡高校受験や大学受験のときには､初詣と兼ねて合格祈願に行くことが多い｡
学業の神徳で有名な神社にわざわざ出かける場合もあるが､そのときの提案者は家庭内で宗教的な
役割を果たすことの多い母親や祖母である場合が多い｡友人や恋人と初詣に行くこともあり､その
場合はイベントとしての側面が強い｡学校の近くに神社があれば､友達と合格祈願に行くこともあ
る｡大学受験､特に大学入試センター試験が1月にあるので､インフルエンザに握るのを避けるた
め､あるいは正月がセンター試験直前にあるので､大学受験の時には合格祈願に行くより家で勉強
していた場合もある｡
初詣では､個人的な願いをしすぎると神様に失礼な感じがするので､基本的には家族や自分の健
康 ･無事をお願いすることが多い｡祈願というよりは神様への挨拶の性格が強い｡しかし､本当に
餌ったときには神様に祈ることがある｡神仏は人間の運命を司るような存在であり､身内で亡くなっ
た人の供養のために参拝したり､あるいは東日本大震災のように自分たちではどうしようもできな
い出来事について祈ったりすることもある｡自分の運命を司っているということは､言い換えれば
守られていることだと思うので､参拝のときには,祈るのではなくお礼を言うこともある｡
神社やお寺には作法があって､それを守ることは大切だと感じている｡｢してはいけないこと｣､
すなわち禁忌については､家庭内で宗教を担うことが多い母や祖母から教えてもらったし､公共の
場所としてのマナーから考えても､禁忌は大事に守っている｡しかし､神社参拝での ｢二拝二拍手
-拝 7)｣のルールはよく分からないので､周りを見ながら何となく合わせてやることが多い｡しか
し､細かい作法は無理に守らなくても､神様に失礼でなければ､宗教はよいと感じてもいる｡
C)おみくじ･お守り
(KJ法B型による考察)
おみくじは､神社参拝の記念として買うこともあるが､見たいものがあるから買う｡おみくじは
人の運命を司る神仏からのメッセージであり､情報源として購入する｡見たいものがあるから買う
わけだが､自分でその理由を自覚することはあまりない｡情報源としてのニーズがないときには､
買う必要がないのでおみくじは買わない｡
6-ここで ｢多い｣という表現を用いているが､畳の大小を志向した表現ではない｡あくまで現象の一般化･理論
化を志向した表現であることを申し添えておきたい｡以下､同じ表現が本文中に出てくるが､それらもすべて
同様に一般化･理論化を志向した表現である0
7〉｢二礼二相一礼｣ともいう｡神社参拝において､まず拝礼を2回行ってから､拍手を2回打ち､最後に拝礼を1
回行うという作法｡一部の神社では拍手を打つ回数が異なっているが､2回打つのが現在は普通になっている(嶋
津.1999)｡
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おみくじの吉凶をすごく信じているわけではないが､結果は気になるし､大書だったら嬉しい｡
大書だったら持って帰ってよいと聞いたことがある｡大吉のおみくじはお守りみたいな感じで持ち
帰るが､よくないおみくじは境内に結んで帰る｡そういうふうにするものだし､まわりもやってい
るので､自分も結んで帰る 8)｡おみくじは決してゴミではない｡捨てるという発想がなく､捨てて
はいけないもの｡怖くてできない｡租末に扱っては神仏に失礼なので､結んで帰る｡
お守りは寺社参拝の記念で買っているし､一緒に神社に行った友達もみんな買っている.しかし､
お守りはありがたいものだし､気持ちがすがすがしくなるものだと感じている｡きれいなお守り､
かわいいお守りも､アクセサリーやグッズとして買うが､選ぶときには ｢金逓｣など神徳 ･利益で
選んでいる｡古いお守りは神社に返しているが､記念にとってあるものもある｡
(メタ考察)
おみくじは占いの一種であり (鈴木,1999)､おみくじを情報源として買い求める行動は､福田
(2006)のいう｢行動指針｣としての機能への希求だといえよう｡行動指針を求めていないときには､
ニーズがないので､おみくじがあっても買わなかったと考えられる｡
よくない結果のおみくじは寺社の境内に結ぶ｡｢大書だったら持って帰ってよい｣ということから､
よくない結果や ｢凶｣の遁気を赦うためという目的がおみくじを結ぶ行動に結びついているのかも
しれない｡ただし､その作法に根拠はなく8)､｢まわりがやっているから｣という判断基準でその
行動が維持されていると考えられるOこれは､神社参拝時の ｢二拝二拍亭-拝｣にも見られるもの
である｡
お守りを買う理由を ｢記念､イベントだから｣｢きれい ･かわいいから｣と自分では理由づけな
がらも､｢ありがたいもの｣｢金遇などの神徳 ･利益｣への志向性もあり､宗教性の否定と志向のど
ちらもが入り混じっているのがお守りを買う際の実際だといえよう｡これは､おみくじを引く際に
も､｢記念だから｣と理由づけしながらも ｢見たいものがあるから｣引くというところにも見られ
るものである｡
d)宗教に関しては母 ･祖母が担っている
(KJ法B型による考察)
家の仏壇や神棚は､母親や祖母がしていることが多い｡特に､毎朝お膳を供えるときには母親や
祖母が担当することが多く､母親や祖母に言われてそれを手伝うこともある｡
また､母親や祖母がお守りを買ってくれた､あるいは合格祈願へ行くよう提案したり代参してく
れたりすることもある｡母親や祖母が､日常の出来事の原因を神仏に帰属したり､あるいは自らの
只)実際はおみくじを境内に結ぶという作法はない｡境内の植物や施設を傷めてしまいかねないので､むしろ神社
側は歓迎していない｡神社本庁 (209)は､そのような風習を｢習わし｣と容認しながらも､おみくじを持ち
帰ることを奨めている｡
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宗教 ･信仰に熱心であったりする場合も見られた｡
(メタ考察)
お膳は神仏-の食事として出すものであり､台所で炊事を担う母親や祖母がそのままお膳の用意
など仏壇 ･神棚の世話を担っていることが背景にあると考えられる｡また､｢母親 ･祖母にお守り
を買ってもらった｣｢母親 ･祖母から合格祈願に行くよう言われた｣などを､子どもたちの無事を
祈る気持ちに由来したものだと解釈すれば､母親や祖母が家庭内で子育ての役割を担うことが多い
ことから説明できる可能性もある｡
宗教観 ･信仰心を調べたいくつかの研究において､男性より女性の方が宗教への志向が高いこと
がすでに見出されている (石井.2010:林.2010:金児.1997:川上 ･小城 ･坂田.2010:池内.
2010)｡金児 (1997)は､女性だけが子どもを産むことができるということから､女性のほうが男
性よりも､命や霊的存在に対する感性が強いのではないかと指摘している｡生物学的な性役割に加
えて､上述したような文化社会的な性役割が互いに融合することで､女性の宗教への志向性が形成
されていることを示唆しうるものであるO今Blの調査でも､信仰心の強い母親や祖母の血を受け継
いでいることを自覚している事例があった｡
e)信仰の自覚
(KJ法B型による考察)
基本的に､自分が宗教をやっているというイメージはない｡しかし､神社へ祈願には行くので､
そこには ｢神様を信じている自分｣がいることは否定できない｡家族､特に母や祖母と一緒に宗教
行事に参加するうちに､自分自身もその血を受け継いでいるという気づさもあった｡
(メタ考察)
自分が宗教をやっているというイメージはなかったが､その一方で ｢神様の存在を信じている自
分｣がいるということは､宗教をやっているかいないかという二元論で信仰の有無を尋ねる際に､
｢やっていない｣という誤った答えを拾ってしまう危険性があることを示唆している｡いわゆる第
二種の過誤と呼ばれるものであり､これは上述した統計調査における過誤の可能性へと直結するも
のである｡
また､家族の宗教行事に参加するうちに､自らの信仰を自覚するようになったという事例もあっ
た｡これは､日常に埋没していた宗教を､宗教と認識できたことで､自らの信仰を自覚するように
なったというものであった｡
千)死生観
(KJ法B型による考察)
身近の人が亡くなったとき､死は不思議な現象だと感じる一方で､衝撃でもあった0人が死ぬと
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こうなってしまうんだという不思議な気持ちと､大好きだった身内がいなくなってしまう恐怖が､
死に接したときの感想であった｡
人が生きることは当たり前のことではなく､そこには神仏が個々人の逼命を司っていたり､ある
いは守っていたりしてくれる｡
(メタ考察)
医学的な ｢死｣の定義と現実生活における ｢死｣のリアリティの間には大きなずれがあり (新島-
2004)､｢顔と唇の色が違う程度で｣という語りで表現された ｢不思議な気持ち｣はこのずれを示唆
するものであろう｡
本調査で､身内 ･同級生の死を経験したことがあるという回答が複数存在し､そのほとんどが中
学生のときの体験であった｡丹下 (2004)は､死が苦痛からの解放を意味する態度が形成され､死
の恐怖が薄れていく時期が､ちょうど中学生の時期だと指摘している｡死別経験は人格的発達につ
ながるものであり (波速 ･岡本.2005)､死に対する態度や死生観に影響を持つものである (松下 ･
尾方.2009)｡本調査においても､｢人が生きることは当たり前のことではない｣と感じたという語
りが挙がっている｡
その一方で､病院での祖母の死から､通夜 ･葬儀まで､｢子どもだから｣という理由で､その場
から離されて死を実感することがなかったという事例もあった｡病院での死の立会いでは､親世代
が中心となって動くために､若者は脇役とされてしまい ｢死の看取り｣と死にいく人との交流は行
われにくい (得九･小林･平･松岡.2006)｡さらに､日本人には ｢死｣を穣れとして避ける ｢死蔵｣
の考えが古くからあり (養老 ･玄借.2007:塚本.2005)現代においても日本人は死の観念を抑圧
している (大峯,1999)｡こうした背景に起因した親の配慮ゆえの ｢その場から離された｣であっ
たのだろう｡
g)神霊の存在
(KJ法B型による考察)
神様はいるような気がするし､蔑ろにしてはいけない｡神様は人の遁命を司る神秘的な力を持つ
存在で､人が生きているということは神様に守ってもらっているということだ｡しかし､世の中の
出来事や身の周りの出来事のすべてが神様によるものではないし､神様の ｢おかげ｣も感じられな
い｡それでも神社で祈願をするのは､神様がいることを信じていることの表れなのかもしれない｡
大好きだった故人の存在を身近に感じたことがあったので､霊はいると思う｡仏壇に､祖父母な
ど故人となった身内が ｢入っている｣場合､仏壇や位牌などがその故人としての人格を与えている｡
その自覚があればこそ､仏壇の故人に向かって挨拶をしたり近況報告をしたりする｡しかし､霊が
いないと信じる気持ちのほうが強ければ､仏壇には挨拶もしないし､ご飯を供えるのも習慣でしか
ない｡
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霊感のある人が身近にいれば､霊の存在は信じられる｡そうした人がいなくても､霊っているん
じゃないかなあ｡霊現象もある人にはあるんじゃないかなあ｡
(メタ考察)
神や霊の存在に対しては否定的な報告もあったが､肯定的な報告もあった｡神霊の存在を否定す
る際の根拠は ｢自分に霊感がないから｣であり､逆に家族に霊感がある場合は霊の存在を信じると
いう報告があった｡
霊現象を直接体験したことがあるという報告はなかったが､それに近いものとして､亡くなった
身内の存在を強く感じたことがあるという報告､あるいは母親が故人の足音を聞いたという報告な
どがあった｡その体験から霊の存在を肯定的に捉えた発話者は故人の存在を懐かしく感じ､否定的
に捉えた発話者は ｢理屈｣でその感覚を否定していた｡とりわけ､霊現象を扱ったテレビ番組など
に対しては否定的な意見で占められていた｡特に､いたずらに恐怖心をあおるだけで､科学的視点
での考察を伴わない番組作り-の批判が多かった｡
4.まとめ
宗教性の4つのレベルを軸とした総合考察
前章ではKJ法で得られた大カテゴリーごとに考察を進めていった｡これを各論と捉えると､本
調査で得られた結果を傭撤する､総論としての考察が必要となる｡それを本章で行っていく｡
ただし､各論の寄せ集めになるのを防ぐために､本章では石井 (2008)が用いた､日本人の宗教
性の4つの次元を軸として考察を進めていく｡石井 (2008)は､日本人の宗教性が①信者 ･宗教団
体への帰属､(参信仰の有無､(さ具体的な宗教行動と宗教意識､(多宗教 ･宗教団体に対する関心 ･認
知 ･評価の､4つのレベルで構成されていて､日本人の宗教観を捉えていくときにはこのレベルで
捉えていくべきだとしている｡本稿も ｢日本人の宗教観｣を志向しているため､石井 (2008)の考
えに従って考察を進めていく｡
①信者 ･宗教団体への帰属レベル
何らかの宗教､あるいは宗派への帰属に関しては､親に関する報告はいくつか見られたが､イン
フォーマント本人のものに関しては本研究においては1例が見られたのみであった｡KJ法A型に
おいては､大グ)t'-プ ｢宗教 ･信仰の自覚｣の中の小グループ ｢うちは○○ (宗教､宗派)だ｣に
現れており､本研究においては ｢(参信仰の有無｣に組み込まれているものだといえよう｡
(か信仰の有無
｢神様の存在｣を信じることは十分に宗教的であり信仰心があるといえる｡しかし､神仏に祈願
をしたり､あるいは ｢神様｣からのメッセージであるおみくじを買い求めたりする場面においては､
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自らの信仰心を自覚することができていなかった｡面接調査で問われることでそのロジックに気づ
いた報告もあり､日本人の宗教意識はそれに関する質問をされることによって初めて意識に上るこ
とが多いという石井 (2010)の指摘は大学生にも当てはまるものであろう｡
日本人の宗教観はしばしばアニミズムの概念で説明されることが多く､とりわけ日本では神道の
特徴のひとつとされている (松村,1999)｡日本における近年のアニミズム論は､人間が霊的自然
と一体感を持つというものであり (長谷,2009)､そうした考えは､漫画やアニメーションなどに
も描かれてマスメディアが強力な継永媒体となることもあるが (井上,2002)､地縁 ･血縁を中心
とした人間関係によって培われてきたものである (金児-1997)o特にイム壇と神棚を家で紀るとい
う文化が重要な役割を果たしてきたため (石井.1997)､日常生活の中で何気なく神仏に手を合わ
せても､それが信仰心の自覚にはつながらない (岩井.2004)0
KJ法A型の大グループ ｢神霊の存在｣に含まれる ｢神様はいるような気がする｣｢霊はいると思
う｣｢仏壇に r故人が入っている山 の中 ･小グループ､および大グループ ｢おみくじ･お守り｣に
含まれる小グループ ｢神徳 ･利益に応じた種類のお守りを買う｣だけで､本研究における9人のイ
ンフォーマントの全月が大なり小なりの信仰心を有していたと言うことが可能になる｡もちろん､
個々人における宗教や信仰心の定義からすれば､｢それは宗教ではない｣ということになるかもし
れない｡しかし､これらの下位グループはいずれも神や霊の存在が前提になっているものばかりで
あり､それに対して ｢無宗教｣という位置づけを付すことは､それだけ日本人の日常生活に宗教が
意識できないほど染み込んでいるからだといえる (養老 ･玄借,2007)0
③具体的な宗教行動と宗教意識
本研究において､寺社-の参拝やおみくじ､お守りの購買という形で宗教行動が見られた｡寺社
での参拝､あるいはおみくじ･お守りの取り扱いについては､マナーとして ｢粗末に扱わない｣｢神
様に失礼なことはしない｣など､宗教 ･信仰の自覚が弱い人でもこうした報告が見られた｡
こうしたマナーは前項で詳述した日常生活に宗教が深く染み込んでいる点から考察すれば､それ
もまた宗教 ･信仰の表れだと理解できよう｡そのマナーを伝達する媒体は､母親や祖母であり､ま
わりの行動をまねるというところに見られた｡
④宗教 .宗教団体に対する関心 ･認知 ･評価
今臥 宗教団体に関する質問項目は設けていない｡また､調査結果においても､そのような団体
に入会 ･入信していることを示すようなデータはなかった｡宗教団体に所属しているかどうかにつ
いては本研究においては関心外である｡それは､日常生活の中に埋没した宗教行動､およびそれに
対する自覚 (つまり認知とメタ認知)のずれを見ることに目的があったためである｡何らかの宗教
団体に入会 ･入信しているのであれば､入会 ･入信の報告がデータに上らないにしても､宗教実践
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は出てきたはずである｡したがって､宗教団体に対する関心等は本稿においては省略する｡
一方､宗教に対する関心としては､おみくじ･お守りへの希求としてよく表れていた｡そうした
希求性を､イベントや記念と認知しながらも､何らかのニーズに対する情報源とみなしていたこと
はすでに前項で考察したとおりである｡おみくじ･お守りに限定して､その宗教性の評価は､｢お
みくじを買う理由を考えたことはないが､見たいものがあるから買う｣｢きれいだけど､選ぶとき
には神徳で決める｣などのような自己矛盾が見られた｡これには､理屈で考えれば､おみくじやお
守りは信じるに催しないもの､あるいは ｢気休め｣(福田.2006)でしかないのだろうが､｢神様は
人の運命を司る力を持つ｣というところに､おみくじやお守りへの希求性が現れているようにも見
受けられる｡日本人は､神にそうした力を求めていて､本居宣長は ｢人間以上のすごい力を持つも
の｣を ｢カミ｣だと定義している (保坂.2008)a
展望
2011年3月11日の東日本大震災は､未曾有の大災害として記憶にも新しい｡地震直後に発生した津
波によって､大勢の方が亡くなり今なお行方不明のままになっている｡この大災害を前に､私たちは
｢命｣や ｢死｣について大きく考えさせられたと言っても過言ではない｡
この大災害によって､日本人の宗教観は変わるかもしれない｡それは､大勢の方が一度に亡くなる
という不条理さ､命の弱きへの思考の旅から始まるかもしれない｡あるいは､自然の摂理に神威を認
めるアニミズム的発想に基づいた自然観的宗教観から始まるのかもしれない｡こうした変化を前に､
信仰の有無や強度､何に対して信仰を持つのかといった､旧来と同じように構造化された調査法では､
本稿ですでに述べたように､意味のある情報を拾いきれない事態も出てくる危険性が否定できないだ
ろう｡
本研究では､面接法に依拠した質的研究法によって､宗教観 ･信仰心の奥に潜む自己矛盾と宗教 ･
信仰の実際を拾い上げて､現象の把握と記述を試みた.インフォーマントの人数は9名であるが､理
論的飽和化に至ったと断言できるためには更なる人数が求められる｡また､日本人の宗教観の記述を
目指すためには､さまざまな年齢層の人を対象に継続的に調査を行っていくことも必要である｡その
過程の中で､本研究で用いた調査手法が､宗教観 ･信仰心の調査において有用なツールであるかどう
かの議論も行っていくべきである｡
5.引用文献
朝日新聞 (2010,12月).860万人が伊勢参り一一う畳去最高､パワースポット効果 ?.
htp://www.asahi.com/airtravel/NGY201012200009html(情報取得日2011/06/26)
Flick.U.(1995).Qual壬tativeForschung.Reinbedbe主Hamburg:RowohlyTaschenbuchVerlag.
(フリック,U.小田博 ･山本則子 ･春El常 .宮地尚子 (釈).(2002).質的研究入門- (人間科学)
40
岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要軒32号 (2011.ll)
のための方法論.春秋社.)
福田莱荊 (2007).占い情報の受容と信用度の関連.岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要,23,卜15.
福島和俊 (2006).質的心理学からの提言- 因子分析における発想法.岡山大学大学院社会文化科学
研究科紀要,21.111-125.
福島和佐 (2007).KJ法によるプロセス性の記述一一一GT法との理論的比較による考秦.岡山大学大学
院社会文化科学研究科紀要,24.65-79.
Geertz,C.(1973).TheinterpretationOfcultures:Selectedessays.NewYork:BasICBooks
(ギアツ,C青田禎吾 ･柳川啓一 ･中牧弘允 ･枚橋作美 (釈)(1987)文化の解釈学1,2.岩波書店.)
林文 (2010)現代E]本人にとっての信仰の有無と宗教的な心- 日本人のEl民性調査と国際比較調査
から.統計数理.58.39-59.
保坂俊司 (2008).日本人の宗教観の背後にあるもの.麗揮学際ジャーナ)I,.16(2).37-70
井上順孝 (2002).宗教社会学のすすめ.丸善,
石井研士 (1997)現代日本人の宗教一 戟後五〇年の宗教意識と宗教行動 新曜社
石井研士 (2008).日本人の宗教観の今とこれから.文化庁月報.No.483,12-15.
石井研士 (2010).変化する日本人の宗教意識と神観.囲学院大挙紀要.48,107-119.
岩井洋 (2004).日本宗教の理解に関する覚書 関西国際大学研究紀要.5,79-89.
神社本庁 (2009).お参 りのいろは- おみ くじについて http//wwwJinjal10nCho.or.jp/iroha/
omairi/indexhtml (情報取得日2011/06/28)
金児暁嗣 (1997).日本人の宗教性- オカゲとタタリの社会心理学.新曜社
川上正浩 ･小城英子 ･坂田浩之 (2010).不思議現象を信じる理由 (1).大阪樟蔭女子大学人間科学研
究紀要.9,15-25.
川喜田二郎 (1967).発想法.中央公論社.
川喜田二郎 (1970).続 ･発想法- KJ法の展開と応用 中央公論社.
川喜田二郎 (1986).KJ法- 混沌をして語らしめる 中央公論社.
川喜田二郎 ･松沢哲郎 ･やまだようこ (2003).KJ法の原点と核心を語る- 川喜田二郎さんインタ
ビュー.質的心理学研究-2.6-28.
川島大輔 (2008).老年期にある浄土真宗僧侶のライフス トー リーにみる死の意味づけ.質的心理学研
究.7,157-180.
木下康仁 (2003).グランデッド･セオリー ･アプローチの実践- 質的研究への誘い.弘文堂.
近藤 (有田)恵 ･家田秀明 ･近藤富子 ･本田 (井川)千代美 (2010).生の質に迫るとは- 死に逝く者
との対話を通して.質的心理学研究,9,68-87.
共同通信 (2010.1月).三がEl初詣でに過去最多- 景気珂復を神頼み?.
http://www47news.jp/CN/200901/CN2009010901000253html(情報取得 2011/06/26)
41
日常生活に埋没した宗教 ･信仰の心理学的理詮柵集への試み-日本人大学生を対象とした面接調査から一 箱良 和俊
松村一男 (1999).宗教学的研究.囲拳院大挙日本文化研究所 (編).神道事典.弘文堂.
松下姫歌 ･尾方綾 (2009).死別体験と ｢死｣のイメージおよび死への態度との関連.広島大学大学院
教育学研究科紀要.第≡部,教育人間科学関連領域.58,159-168.
村上幸史 (2006).｢遇を消費する｣という物語 質的心理学研究.5.146-163,
長谷千代子 (2009).rアニミズム｣の語り方- 受動的視点からの考察.宗教研究.83,741-763.
新島典子 (2004).死別体験を生きること- 死者の存在感と生者の死生観.死生学研究,4.125-147.
大江法城 (1991).日本人の宗教心- 自然をめぐって.福井工業大学研究紀要第一部,21-145-152.
大峯額 (1999).宗教-の招待一一宗教の再生のために.放送大学教育振興会.
西候剛央 (2005).質的研究論文執筆の一般技法.質的心理学研究,4,186-200.
瀬戸内寂聴 (2007).日本人の宗教観.文薮春秋SPECIAL,1(1).10-ll.
嶋津宣史 (1999).拍手.国華院大挙日本文化研究所 (筋).神道事典.弘文堂
鈴木健太郎 (1999).おみくじ.国学院大挙日本文化研究所 (編).神道事典.弘文堂.
丹下智香子 (2004).青年前期 ･中期における死に対する態度の変化.発達心理学研究.15.65-76
得丸定子･小林輝紀 ･平和章･松岡律 (2006).日本の大学生における死と死後の不安.日本家政学会誌.
57.411-419
塚本明 (2005).拝田 ･牛谷の民- 近世宇治 ･山田の非人集団.人文論叢 :三重大学人文学部文化学
科研究紀要.22.33-50.
浦田悠 (2010)人生の意味の心理学モデルの構成- 人生観-の統合的アプローチにむけて 質的心
理学研究.9.88-114.
波速照美 ･岡本祐子 (2005).死別経験による人格的発達とケア体験との関連.発達心理学研究,16,
247-256.
波速芳之 (2004).質的研究における信頼性 ･妥当性のあり方- リアリティに至る過程.武藤隆 ･や
まだようこ ･南博文 ･麻生武 ･サ トウタツヤ (薪),質的心理学 :創造的に活用するコツ.新曜社.
やまだようこ (2004).質的研究の核心とは- 質的研究は人間観やもののみかたと切り離せない.武
藤隆 ･やまだようこ･南博文 ･麻生武 ･サ トウタツヤ (編),質的心理学- 創造的に活用するコツ
新曜社.
吉田喜久子 (2006).｢いのちの敬虞｣の思想における宗教性とその場的性格.薮,3.1-16.
養老孟司 ･玄惰宗久 (2007).日本人はなぜ r般若心経Jが好 きか ? 文蛮春秋SPECIAL,1(1).
16-26.
42
